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ルーブリックの作成と共有を核にした授業モデルの構築
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1．研究活動の概要

　本研究のメインテーマは、文章評価ルーブリックの作成とその効果的運用方法の探
索である。国語力を構成する一要素として文章力が挙げられるが、文章の指導と評価
は容易ではない。そもそも「良い文章」とは、どういったものを指すのであろうか。
また、教育効果を高めるために、どのようにそれを学生と共有すべきか。この問題の
解決を目指し、学生と協働でルーブリックを策定し、授業で活用した。具体的には、
AAC&UのVALUEルーブリック（批判的思考、文章コミュニケーション、問題解決、
読解）を基に学生アンケートを実施し、その結果から「良い文章」を定義した。それ
を学習者集団と共有しつつ、文章課題の評価を行う際に利用した。また、その過程で、
国立工業高等専門学校機構が策定した教育指針「モデルコアカリキュラム（試案）」（以
下、MCC）と「国語力（文章力）」との関係を考究した。

2．研究成果の概要

　AAC&UのVALUEルーブリックのうち主に「文章コミュニケーション」「批判的思
考」「問題解決」「読解」を基に、質問紙を作成し、アンケート（6件法質問紙調査）
を実施した。2回のアンケートの統計分析結果を踏まえ、ルーブリック（チェックリ
スト）を作成し、それを授業で活用した。
　2016年度のアンケート対象は、神戸高専2年生（機械工学科2、電気工学科、応用
科学科、都市工学科の計5クラス：分析対象182名）であった。2017年度は、神戸高
専3年生（機械工学科2、電気工学科、電子工学科、応用科学科、都市工学科の計6

クラス：分析対象176名）を主な調査・実践対象とした。アンケートの因子分析によ
り作成したルーブリック（チェックリスト）に基づき、学習者はレポート（意見文）
の自己・他己評価を行った。
　「批判的思考」ルーブリックに関する項目の回答を因子分析した結果、2因子構造
が見出された。いずれもVALUEルーブリックで想定されたカテゴリが混在しており、
VALUEルーブリックの分類は再現されなかった。「問題解決」ルーブリックに関する
因子分析でも同様に、VALUEルーブリックの分類は再現されなかった。これらの結
果から、「批判的思考」および「問題解決」についての要素を、学習者は大まかにし
か区別していないという可能性が考えられる。

研究成果要約
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　なお、研究成果の一部は複数の学会にて発表を行った。

3．成果活用について

　学習者が「批判的思考」および「問題解決」についての要素を截然と区別していな
いとすれば、本来の5あるいは6要素に明確に区別できるような説明をすることが、
教授者には求められる。すなわち、文章作成について、学習者がどのような捉え方を
しているかを考慮した授業展開を検討することが望まれる。アンケート分析により明
らかになった第一因子には、VALUEルーブリックで想定されている5カテゴリがす
べて含まれており、「批判的思考」について評価する際の簡便な指標として用いるこ
とも可能であろう。それに加え、これを学習者に提示することで、文章作成における
批判的思考について習得していく際の学習補助ツールとして用いることもできる。
　また、前述の研究活動の過程で、本研究は国立工業高等専門学校機構が策定した
MCCの運用と改善に大きく寄与することに思い至った。MCCにおける到達目標は、「技
術者が分野共通で備えるべき基礎的能力における到達目標」「技術者が備えるべき分野
別の専門的能力における到達目標」「技術者が備えるべき分野横断的能力における到達
目標」の3つに大別される。「技術者が分野共通で備えるべき基礎的能力」は「技術者
が備えるべき分野別の専門的能力」「技術者が備えるべき分野横断的能力」の基礎とな
るものと位置づけられ、国語は「技術者が分野共通で備えるべき基礎的能力」および
その基礎に分類されている。専門的能力は、「機械系」「材料系」「電気・電子系」「情
報系」「化学・生物系」「建設系」「建築系」の7つの工学分野に分けられ、それぞれ学
習内容の到達目標が8～ 10示されており、これらの到達目標のほぼすべてに国語との
強い関連性が認められる。そのため、これらの目標を視野に入れた授業実践が求めら
れるといっても過言ではない。ここで取り上げる学習者の実態に即し、かつ客観的なルー
ブリックを作成・運用する授業実践は、結果的にMCCの空白部分を埋める役割をも果
たす。

4．今後の研究課題

　ルーブリックは、メタルーブリックを基にそれぞれの機関においてその事情に合わ
せてローカライズすることが望ましいとされる。しかし、有用なルーブリックの開発
には多大な労力と時間を要すると考えられており、実用的なルーブリックの作成は容
易ではない。本研究では、高専生を対象として、文章作成における「文章コミュニケー
ション」「批判的思考」「問題解決」「読解」を検討した。そこから得られたルーブリッ
クは、高専生を対象とした評価指標としてローカライズされたルーブリックであると
も言える。本ルーブリックが、調査対象者以外の高専生にも有用であるかを引き続き
検討していくことが求められる。さらに、文章作成にかかわる能力は多岐にわたるが、
本研究で取り扱ったのはごく一部に過ぎない。他の能力についても、実用的な評価指
標を作成・精査していくことが必要であろう。
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研究成果報告

1．背景

　大学生の国語力の低下が、社会問題となって久しい。数十年前の「国語力」の内実を詳細に
検討する必要があるように思われるが、近年、多くの大学で文章の書き方を教える初年次科目
が開講されている。当然のことながら、国語力低下は少なくとも高校生（高専本科生）にもあ
てはまるであろう。国語力を構成する一要素として文章力が挙げられるが、文章の指導と評価
は容易ではない。
　そもそも「良い文章」とは、どういったものを指すのであろうか。法律の条文か、はたまた
小説の神様の文章か。それは文章の種類によって異なるのではないか。いや、個人や時代の価
値観に左右されるものではないだろうか。しかし、学生に作文を課した際には、このような悠
長な話をしていられない。型の決まった実験レポートならまだしも、国語の授業では多様な作
文を課す。学生の文章に対して、自分なりの基準を用い、努めて公正・客観的に評価したつも
りであるが、どこか心許ない。こういった感想を抱く教員は少なからずいるのではなかろうか。
　公正・客観性を担保するものとして、ルーブリックによる評価が挙げられる。文章評価ルー
ブリックは、形式の面においては比較的有効であるが、内容の面ではそうとはいい難いように
思われる。しかも、既存の文章評価ルーブリックは難解なものが多く、AAC&UのVALUEルー
ブリック（文章コミュニケーション）1）においてさえ、「適切で関連性のある内容」「細かい注
意をうまく遂行」「説得力に富む」といった、共有を図ることが困難な客観性を欠く表現が見
られる。これをこのまま学習者集団と共有するのはもちろんのこと、これにより、成果物に対
して公正・客観的判断を下すことは至難の業である。
　それでは、ルーブリックをどのように「公正・客観的」に運用すべきか。その答えは、授業
で文章に対する価値観の共有をも視野に入れたルーブリックを学習者集団と協働で作成・運用
すること、しかもその際に客観的手法すなわち統計的手法を導入したアクティブ・ラーニング
ではなかろうか。この考えに基づき、平成28（2016）年度より、国語の授業改善に取り組ん
でいる。
　ここでは、平成24（2012）年に国立工業高等専門学校機構が策定した教育指針「モデルコ
アカリキュラム（試案）」（以下MCC）2）における国語の位置づけ、そして学習内容と到達レベ
ルおよびそれらの関係を確認した後、先述のルーブリックを学習者と協働で作成・運用したア
クティブ・ラーニングの紹介とそこから得た知見（ルーブリックを作成・運用する上での問題
点）を述べる。

2．MCCにおける国語

　国語力（言語活動）の重要性は、平成16（2004）年の文化審議会答申 3）や平成20（2008）
年の中央教育審議会答申 4）、そして平成29（2017）年公示の学習指導要領などでも言及されて
いる。それでは、MCCにおいて国語力の必要性はどの程度意識されているのであろうか。
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2.1　国語と分野横断的能力
　MCCにおける到達目標は、「技術者が分野共通で備えるべき基礎的能力における到達目標」
「技術者が備えるべき分野別の専門的能力における到達目標」「技術者が備えるべき分野横断的
能力における到達目標」の3つに大別される。「技術者が分野共通で備えるべき基礎的能力」
は「技術者が備えるべき分野別の専門的能力」「技術者が備えるべき分野横断的能力」の基礎
となるものと位置づけられ、国語は「技術者が分野共通で備えるべき基礎的能力」およびその
基礎に分類されている。
　専門的能力は、「機械系」「材料系」「電気・電子系」「情報系」「化学・生物系」「建設系」「建
築系」の7つの工学分野に分けられ、それぞれ学習内容の到達目標が8～ 10示されている。そ
の到達目標を見ると、「説明できる」という表現が頻用されており、国語（力）との関係を容
易に推察することができる。分野横断的能力は、まず「汎用性技能」「態度・志向性」「総合的
な学習経験と創造的思考力」の3つに大きく分けられている。「汎用的技能」は「コミュニケー
ションスキル／合意形成／情報収集・活用・発信力／課題発見／論理的思考力」の5つ、「態度・
志向性」は「主体性／自己管理能力／責任感／チームワーク力／リーダーシップ／倫理観／未
来志向性・キャリアデザイン」の7つ、「総合的な学習経験と創造的思考力」は「創成能力／
エンジニアリングデザイン能力」の2つに細分化される。たとえば、チームワーク力の到達目
標は「目標達成のために他者と協調・協働して行動できる。組織やチームの目標と自身の役割
分担を理解し、目標達成するために多面的な観点から行動を考えることができる。他者の意見
を尊重しながら、当事者意識を持って成果をあげることができる」、エンジニアリングデザイ
ン能力の到達目標は「クライアント（地域社会や企業活動において）の要求を解決するための
設計解を作り出すプロセス（企画立案から実行）を理解し、持続可能性に配慮して設計解を創
案できる」とされているなど、これらの到達目標のほぼすべてに国語との強い関連性が認めら
れる。しかし、分野横断的能力との親和性の高さは、後掲する学習目標や到達レベルからは読
み取ることはできない。

2.2　国語の学習目標と到達レベル
　国語の学習内容は、「現代文／古文・漢文／コミュニケーション」の3領域となっている。
その学習目標は、次掲の表―1の4点である。
　表―1から明らかなように、MCCにおいて重視されているのは文章力であるが、不自然な点
が存在することも否定できない。「3　適用レベル」までが高専本科修了までの到達レベル、「4　
分析レベル」が専攻科修了までの到達レベル、「5　評価レベル」「6　創造レベル」が「管理者
や技術士等の上級資格を目指す到達レベル」とされているが、そもそも「1知識・記憶レベル」
の到達目標が高度すぎる。「正確な文章や会話表現であることを認識できる」のは、その前提
に「正確な文章や会話表現」ができる能力がなくてはならない。むしろこれは国語教育のひと
つの到達点というべきものではないだろうか。「3　適用レベル」以上に該当するものであろう。

　また、学習内容の3領域の目標が万遍なく配されていることは理解できるが、これを次掲の表―
2の国語の到達レベルに対応させると若干の問題が浮かび上がる。学習内容に「古文・漢文」が
含まれている一方で、到達レベル「1　知識・記憶レベル」～「5　評価レベル」までは古文・
漢文にかかわる内容に触れられていない。これについては、「6　創造レベル」で唐突に現れる「日
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本文化を理解する」という部分に、その到達レベルが示されているということになるのであろう。
　これを敷衍すると、「古文・漢文」の知識は高専生の大多数が必要としないということにな
るが、「古典軽視」ではないとされている 5）。
　MCCはミニマムスタンダードであり、しかも「試案」である。そのため、各高専では、そ
れぞれの実情に合わせ、適宜空白部分を補う必要がある。

3．国語力育成の取組

　前章で述べたとおり、国語はMCC

に掲げられた3つの到達目標のすべて
に大きくかかわる。そのため、これら
の目標を視野に入れた授業実践が求め
られるといっても過言ではない。ここ
で取り上げる学習者の実態に即し、か
つ客観的なルーブリックを作成・運用
する授業実践は、結果的にMCCの空
白部分を埋める役割をも果たす。ルー
ブリックを用いた授業報告は散見され
る。また、統計的手法を用いた実践報
告もあるが 6）、そこに協働的手法を同
時導入したものは多くない。「良い文
章とは何か」について、既存ルーブリッ
クを基にしたアンケート調査を実施
し、統計処理を経て作成したルーブ
リックにより、学習者は課題を自己・
他己評価する。どの項目でどの程度の
評価差が生じるのか、また学習者評価
と教員評価との差はどの項目でどの程

表―2　MCCにおける国語の到達レベル結果

1
知識・記憶レベル

正確な文章や会話表現であることを認
識できる。

2
理解レベル

読む、聞く、書く、話す、考えるとい
う日本語の能力を連携させ、論理的か
つ多角的な理解力、豊かな口頭表現を
含む効果的なコミュニケーションおよ
び主体的な表現ができる。

3
適用レベル

科学技術に関するものを含むより広範
囲で高度な日本語の理解力、柔軟な発
想・思考力、豊かな口頭表現を含む効
果的なコミュニケーションや主体的な
表現ができる。

4
分析レベル

技術成果レポートや論文および口頭発
表により、成果等を対象者によらず適
確に伝え、ディスカッションできる。

5
評価レベル

科学技術に関するものも含む広範な口
頭、記述、コミュニケーション等の有
効性を評価できる。

6
創造レベル

日本文化を理解するとともに、技術者
全般に求められる論理的理解力、効果
的なコミュニケーション能力等を融合
して活用できる。

表―1　MCCにおける国語の学習目標

読む・聞く・書く・話す・考えるという日本語の能力を有機的に連携させつつ育成することにより、
社会において求められる論理的かつ多角的な理解力、柔軟な発想・思考力、豊かな口頭表現を含む
効果的なコミュニケーション能力、および主体的な表現意欲を培う。また、古典を含む文学的な文
章の鑑賞をとおして日本の言語文化についての理解を深め、感受性を培う。

近代以降の文章のうち、論理的な文章を客観的に理解する能力と、文学的な文章を多角的に鑑賞す
る能力とを伸ばすとともに、視野を広げ感受性を磨こうとする主体的な態度を培う。

古文・漢文にふれ、中国文化との関係を含む日本文化への理解を深めるとともに、それらに親しも
うとすることができる。

日本語で情報を収集・選択・構成し、論理的かつ効果的に双方向的コミュニケーションをとること
ができる。また、論理的かつ多角的な理解力、柔軟な思考・発想力、豊かな口頭表現を含む効果的
なコミュニケーション能力、および主体的な表現意欲を培う。
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度生じるのかを統計分析、意見交換やインタビュー調査から明らかにする。なお、そこで適宜
行うピアレビューによって、学習者は文章力以外のスキルを磨くことが期待できる。

3.1　取組の活動（予定）
　次の①～⑧の手順で授業実践および調査を行った。
①  AAC&UのVALUEルーブリックのうち主に「文章コミュニケーション」「批判的思考」「問
題解決」「読解」を基に、質問紙を作成し、アンケート（6件法質問紙調査）を複数回実施
②前述の複数回のアンケートの統計分析結果を踏まえ、1次ルーブリックを作成する
③  1次ルーブリックにより、学習者はレポート（社会問題に関する意見文）を自己・他己評価
する

④1次ルーブリックの使いやすさのインタビューを学生に行う
⑤1次ルーブリックと④の結果を統合し、2次ルーブリックを作成する
⑥  2次ルーブリックにより、学習者はレポートを自己・他己評価する。教員も同レポートを評
価する

⑦ 評価者の異なりによる評価差を統計分析し、ルーブリックの使いやすさについてインタ
ビュー調査を行う

⑧  2次ルーブリックとの結果を統合し、3次ルーブリック（決定版）を作成し、授業で活用す
る

　現在、前項の④の段階にあり、2次ルーブリックに関する暫定的な質問項目35を抽出した。
抽出にあたっての調査の手順および分析結果の一部を述べる。暫定的2次ルーブリックを選定
するにあたり、下記の調査を実施した。本稿では、「批判的思考」「文章コミュニケーション」
「読解」「問題解決」のうち、「批判的思考」についての調査・分析の手順を挙げる。
　なお、他の3つについても同様の調査・分析を実施している。稿を改めて発表予定である。

3.2　取組（調査）の対象
　2016年度は、神戸高専2年生（機械工学科2、電気工学科、応用科学科、都市工学科の計5

クラス約200名）を対象にアンケートを実施した。当該年度の目標は「ある事柄を多面的に検
討し、根拠に基づいた意見が筋道立てて述べられた文章を書くことができる」である。ルーブ
リックの作成・運用を通じ、その達成と授業モデルの確立を目指した。2017年度は、神戸高
専3年生（機械工学科2、電気工学科、電子工学科、応用科学科、都市工学科の計6クラス約
250名）を主な調査・実践対象とする。今年度の研究活動として、まず、2回目のアンケート
結果を因子分析にかけ、暫定的2次ルーブリックを作成した。次に、そのルーブリックを用い、
学習者各人が書いた文章のピアレビューを行う。また、それと並行して、ルーブリックに関す
る学習者へのインタビュー調査を行う予定である。そして、ピアレビューおよびインタビュー
調査を繰り返すことによりルーブリックの精緻化を目指した。
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3.3　調査方法・分析・考察
1）方法

　調査対象者は、平均年齢17.0（SD＝0.4）歳の高専生176名であった。
　調査項目は、AAC&UのVALUEルーブリック日本語訳の1つである批判的思考ルーブリック
を基に調査者3名で作成した。批判的思考ルーブリックでは、課題説明、エビデンス、文脈や
仮定の影響、学生の見解、結論と関連する成果の5カテゴリが想定されているが、批判的思考
ルーブリックに記載された内容を損ねないよう考慮しながら、27項目の調査項目を作成した。
　手続きは次のとおりである。調査に先立って、研究目的、個人情報の保護等の倫理項目につ
いて口頭と書面で説明し、同意が得られた場合にのみ調査項目への回答を求めた。調査対象者
は、良い文章を書くにあたって各項目がどの程度重要だと思うかを、「まったく思わない」（1）
から「とてもそう思う」（6）までの6段階で評定した。

2）分析結果
　分析には因子分析（factor analysis）を用いた。因子分析とは、多変量解析の1つで、観測さ
れたデータに影響を与えうる潜在的な共通要因を見出だすことを目的としている。
　因子分析を実施するにあたって、各項目の平均値と標準偏差を算出し、天井・床効果が見ら
れた9項目を分析から除外した。残る18項目について、プロマックス回転による最尤法で探索
的因子分析を実施した結果、スクリープロットと固有値から2因子が妥当であると判断した。

表―3　批判的思考ルーブリックの因子分析結果

I II h2

I．（α＝ .860）

1―13．自己の具体的な意見が明白である。［学］ .873 －.166 .679

1―23．複数の観点を踏まえつつ自説を展開している。［学］ .690 －.140 .422

1― 9．取り扱われている情報の分析が結論に結びついている。［結］ .679 －.039 .442

1― 3．他者の意見と自己の意見が明確に区別されている。［文］ .610 .073 .411

1―18．異なる観点を含めつつ自説を展開している。［学］ .585 .073 .381

1―22．重要な資料を参照ながら議論を展開している。［文］ .585 .073 .380

1― 8．自己の具体的な意見が簡素に書かれている。［学］ .565 .049 .343

1―11．情報を分析する際に立場がぶれていない。［エ］ .560 .090 .361

1― 7．一貫した態度で情報を分析している。［エ］ .512 .032 .275

1―12．客観性のある他者の意見を自説の展開に利用している。［文］ .432 .319 .395

II．（α＝ .693）

1―16．専門家の意見を事実として扱っている。［エ］ －.233 .798 .549

1―17．信頼性のある他者の意見を自説の展開に利用している。［文］ .130 .708 .589

1― 2．専門家の意見を引用している。［エ］ .167 .498 .339

I II

I － .384

II －
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表―3に因子分析の結果を示した。なお、表中の各項目の文末には、VALUEルーブリック日本
語訳で用いられている分類を記載した。第一因子には、「自己の具体的な意見が明白である」、
「複数の観点を踏まえつつ自説を展開している」などの10項目が該当した。その内訳は、学生
の見解が4項目、文脈や仮定の影響が3項目、エビデンスが2項目、結論と関連する成果が1項
目であった。因子負荷量の高い項目を考慮し、「他の意見を考慮しながら具体的に明確に主張
する」因子と命名した。信頼性係数は、α＝ .860であった。
　第二因子には、「専門家の意見を事実として扱っている」、「信頼性のある他者の意見を自説
の展開に利用している」、「専門家の意見を引用している」の3項目が該当した。その内訳は、
エビデンスが2項目、文脈や仮定の影響1項目であった。因子に含まれた項目の内容から、「専
門家の意見を引用する」因子と命名した。信頼性係数はα＝ .693であった。

3）考察
　第一因子には、VALUEルーブリックで想定されている5カテゴリすべての項目が含まれて
いた。第一因子に含まれる項目は次のとおりである。「自己の具体的な意見が明白である」、「複
数の観点を踏まえつつ自説を展開している」、「取り扱われている情報の分析が結論に結びつい
ている」、「他者の意見と自己の意見が明確に区別されている」、「異なる観点を含めつつ自説を
展開している」、「重要な資料を参照しながら議論を展開している」、「自己の具体的な意見が簡
素に書かれている」、「情報を分析する際に立場がぶれていない」、「一貫した態度で情報を分析
している」、「客観性のある他者の意見を自説の展開に利用している」の10項目である。項目
を見ていくと内容は多岐にわたっているが、自説の提示方法が共通点として挙げられる。レポー
ト、論文等の論理的な文章を作成するにあたって自説を含むことは不可欠であるが、剽窃を疑
われぬよう、どの文章が自説にあたるのかを明確にする必要がある。また、論理展開を明瞭に
するために、結論に関連のない内容を含めないことも求められる。さらには、自説が独りよが
りな結論ではないことを示すために、様々な観点を踏まえていることを明示することが望まし
い。このように、自説を明記するにあたっていくつかの点に留意することが求められるが、第
一因子にはそれらの点に言及した内容が含まれている。一方で、自説を構成し展開する際には
先行研究を参照することも不可欠であり、多くの先行研究のなかから自説を補強しうる文献を
選定することが求められる。このような、他者の意見を参照する点について言及した項目も第
一因子には含まれている。つまり、第一因子は、他者の意見を参考にしながら自説を構成して
いく過程と自説の展開に際しての注意点についての項目がまとまった因子であると言えよう。
　第二因子には、VALUEルーブリックで想定されている5カテゴリのうち、2カテゴリの内容
が含まれていた。第二因子に含まれた項目は次のとおりである。「専門家の意見を事実として
扱っている」、「信頼性のある他者の意見を自説の展開に利用している」、「専門家の意見を引用
している」の3項目である。つまり、第二因子は、信頼性の高い意見を引用することについて
言及した項目がまとまった因子と言えよう。
　因子分析で得られた2因子に関して、クロンバックのα係数を算出して信頼性を検討した。
α係数は .7以上あることが望ましいとされているが、第二因子はその基準に達しておらず、信
頼性がわずかに低い。また、妥当性については検証できておらず、今後の課題として挙げられ
る。これら2つの因子は、いずれもVALUEルーブリックで想定されたカテゴリが混在しており、
VALUEルーブリックの分類は再現されなかった。VALUEルーブリックでは、批判的思考に関
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して5つの要素があると考えられているが、本研究の結果から、学習者は大まかな区別しかし
ていないという可能性が考えられる。この結果は授業展開に重要な示唆を与える。本来5つに
分類できる要素をもつはずの批判的思考について、学習者が2つの要素しか認識できていない
とするならば、教授者は5要素を明確に区別できるような説明が求められることになる。すな
わち、学習者が文章作成について、どのような捉え方をしているかを考慮した授業展開を検討
することが望まれる。
　本調査から、高専生がもつ文章作成における批判的思考についての構造は、2因子構造であ
ることが明らかになった。とりわけ第一因子には、VALUEルーブリックで想定されている5

カテゴリがすべて含まれており、批判的思考について評価する際の簡便な指標として用いるこ
とも可能であろう。また、学習者に提示することで、文章作成における批判的思考について習
得していく際の学習補助ツールとして有用であることも考えられる。

4．結論・展望

　この調査・分析によって各ルーブリックのまとまりを検証し、その結果を基に、使いやすさ
を考慮しながら暫定的2次ルーブリックを作成した。そのルーブリックを実際に授業時の学習
補助ツールとして利用し、さらに精緻化する作業を繰り返す。引き続き、学習者自身が学習プ
ロセスを把握しながら学んでいく授業を実践する必要がある。
　今年度の研究・授業実践で完成する「実践的ルーブリック」を用いての今後の展開可能性を、
以下に3つ示す。
①ルーブリックを使って評価した結果と、他の何らかの基準で評価した結果の一致率を調べる
② 様々な文章を評価させて、別の評価方法（たとえば、何となくといった「感覚」）とでどち
らが良いかを検討する

③ ピアレビュー時に、ルーブリックを使うか否かで違い（学習プロセスの進捗具合）が出るか
を調べる

　本取組で作成されたルーブリックが評価指標として有用であるかはまだ実証されていない。
そのため、本ルーブリックを他の評価指標と様々な点で比較検討していく必要がある。上記①
は、本ルーブリックそのものの妥当性を検討するものである。また、適切な評価をできる指標
であったとしても、従来の評価方法に比べて時間を要するならば実用に耐え難い。上記②は、
実用性という点で本ルーブリックを検討するものである。さらに、学習者が能動的に学んでい
くには、学習者自身が自己の能力・技術、および身につけるべき能力・技術を把握しているこ
とが望ましい。本ルーブリックを評価指標のみならず、学習補助ツールとして用いる場合、上
記③のようにその有用性を検討しなければならない。
　ルーブリックは、メタルーブリックを基にそれぞれの機関においてその事情に合わせてロー
カライズすることが望ましいとされる 7）が、有用なルーブリックの開発には多大な労力と時間
を要すると考えられている 8）。そのため、実用的なルーブリックの作成は容易ではない。本取
組では、高専生を対象として、文章作成における批判的思考について検討した。そこから得ら
れたルーブリックは、高専生を対象とした批判的思考についての評価指標としてローカライズ
されたルーブリックであるとも言えよう。本ルーブリックが調査対象者以外の高専生にも有用
であるかを、引き続き検討していくことが求められる。
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