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日本語教師の授業内発話コーパスの作成
徳山大学　立部 文崇

1．研究活動の概要

　本研究は、教室で学ぶ日本語学習者（以下、学習者）の日本語習得過程を明らかに
するために、日本語教師の授業内の発話を分析リソースとして、公開することを目的
としている。学習者の日本語習得には、学習者自身が置かれた環境で耳にするインプッ
トが大きな役割を果たしていると考えられている。そのため、これまでの習得研究に
おいても多くの日本語母語話者の発話を電子データ化したコーパスが用いられてき
た。しかし、自然な状況で日本語母語話者の発話を理解することが難しい初級学習者
へのインプットとして日本語母語話者コーパスのみを取り上げることには、疑念が残
る。
　そこで本研究では、教室で学ぶ初級学習者への最も大きなインプットと考えられる
授業内の日本語教師発話に注目し、日本語教師授業内発話コーパスを作成することと
した。またコーパスの作成においては、日本語教師発話の分析に必要だと考えられる
項目に関しても分析を行い、今後、本コーパスを大規模化していくにあたっての可能
性を探った。

2．研究成果の概要

2.1　日本語教師の発話に影響すると考えられる要素の整理
　日本語教師の授業内発話をもととしたコーパスを作成するにあたり、授業内の発話
に影響を与えると考えられる要素に関して整理を行った。具体的には、以下のような
項目が考えられた。
・発話者（日本語教師）の性差・年齢・教師歴
・授業で用いた教材
・授業で扱った主要指導項目・当該の指導項目に関わる新出語彙
・対象となる学習者の人数・日本滞在期間・日本語学習期間
2.2　日本語教師発話コーパスの作成
　上記2．1で挙げた項目を各発話データ提供者にアンケート形式で答えてもらい授業
内の発話を録音してもらった。また基本的には、発話者（日本語教師）自ら文字化を
担当してもらった。文字化されたテキストデータを研究代表者と研究協力者である藤
田裕一郎（朝日大学）の2名でルール統一作業を行った。そのうえで、電子データと
してコーパスを作成した。（図1参照）

研究成果要約
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3．成果活用について

　開発した日本語教師発話コーパスは、現在web上への公開準備中である。公開する
準備が整い次第web上にて公開し、今後広く国内外の研究者へと提供していく。

4．今後の研究課題

　コーパスは、提供するデータが当該の集団、本研究であれば日本語教師の授業内発
話を代表している必要がある。この代表性を確保するためには、コーパスに含まれる
発話データをさらに増やしていく必要がある。本研究で作成したコーパスは、コーパ
スとしてはその規模も小さく、コーパスというにふさわしい規模ではない。今後の研
究課題として、日本語教師発話コーパスのもととなる発話データをさらに収集してい
くこと、また実際にさまざまな研究に用いることによって、検索項目等の修正を加え
ていきたいと考えている。

図1　コーパス　検索後画面
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研究成果報告

1．はじめに

1.1　問題意識
　本研究は、日本語学習者（以下、学習者）の日本語発達順序を明らかにするために、教室環
境で学ぶ初級学習者が受けるインプットとして最も重要な位置を占めると考えられる、教室内
での日本語教師の発話をコーパス化することを目的としている。近年、学習者の習得研究は格
助詞、アスペクトといった命題部分のみならず、終助詞、フィラーといった話し言葉特有の言
語形式にまで広がりを見せている。しかしながら、これらの習得研究に、日本語教師の発話が
学習者に影響を与える学習環境の一因として分析に用いられた先行研究は管見の限り見当たら
ない。初級学習者に限定すれば当然のことながら、日本語教師の発話はまさしく毎日の食事の
ようなもので、それがどのように吸収されるかは、学習者の日本語習得過程に大きく関わって
くる。つまり、教師が教室内でどのような発話を行っているかを観察できるようにすることの
意味は非常に大きいと言える。
　そこで本研究では、これまで学習者の日本語習得環境要因のひとつとして十分に顧みられる
ことが少なかった日本語教師の発話をもとにコーパスの作成を行った。

1.2　研究背景
1.2.1　ティーチャー・トークが学習者に与える影響

　日本語教師の発話自体に関する研究としてティーチャー・トークに関する研究が、現在も盛
んに行われている。その多くは日本語教師がどのように話すことが適切かといった研究（片岡、
2000・丸山、2011）やティーチャー・トークそのものの特徴について分析した研究（坊薗、
2009）などである。これらの研究は、学習者に対してどのように話せば理解しやすいのかとい
うことに焦点が当てられており、学習者の習得過程に影響を与える要因としての分析がその中
心ではない。しかしこれらの先行研究が述べている、日本語母語話者が発する一般的な発話よ
りもティーチャー・トークが学習者にとって理解しやすいものであるという指摘は、本研究に
おいても重要なポイントである。片岡（2000）はティーチャー・トークに深く関わる仮説とし
て、クラッシェン&テレルのインプット仮説を取り上げている。そして教師の発話のあるべき
姿として、学習者に説明や指示をする上で、「i＋1」の要素を含んだ学習者が「わかる」言語
でなければならないとし、またそれらの発話は言語習得を助けるものでなければならないと述
べている。これらの先行研究は、一般的な日本語母語話者の発話に比べ、教室内の日本語教師
の発話は、その文脈、発話者の発話意図、言語表現が学習者にとって理解しやすいということ
を示している。この点から考えると、教師の発話が学習者の日本語習得過程に与える影響は決
して少なくないということが言えるのではないだろうか。

1.2.2　教師の発話と学習者の関係について
　日本語教師の発話と学習者の関係について述べた先行研究についてもここで触れておく。伊
藤（1998）は、日本語初級クラスにおける教師の質問がどのように学習者の発話を引き出して
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いるかについて分析している。ただ伊藤（1998）は、教師の質問のタイプによって引き出され
た学習者の発話の中に、学習項目である文型がどのように現れるかについて分析しており、教
師の発話を学習者が受ける純然たるインプットとしては捉えていない。しかし、その論の中で
初級クラスの学習の場合、教室外の実際の言語環境を積極的に利用することができるほど日本
語能力が高くないため、言語習得を考える上で教室内での相互交渉の役割は大きいとし、日本
語教師の発話と学習者の関係を分析することの必要性について述べている。立部・藤田（2014）
は、初級学習者がもつ終助詞「ね」のルール形成に関して分析している。その分析では、学習
者は自らの発話の中で、終助詞「ね」を「形容詞＋ね」の形で頻繁に用いていること、またそ
のインプットとして考えられる教師の授業中の発話にも「形容詞＋ね」の形で終助詞「ね」が
用いられていることが多かったことを報告している。これらの先行研究は、日本語教師の授業
内の発話を分析することと、日本語教師の発話を学習者への言語的インプットとして捉え、学
習者の習得過程を分析することの必要性を示していると言える。

2．目的

　これまでの背景を踏まえ、本研究では日本語教師の授業内発話コーパスを作成し、公開する
ことを最終的な目的とした。多くの研究者が利用できる形で日本語教師の発話コーパスを公開
できれば、これまで明らかにすることが難しかった学習者への教師発話の影響を多くの研究者
が分析できると考えているからである。そのため、本研究では、日本語教師の発話データの収
集をまず行った。またそれにともない、発話に与える影響を検討することも本研究の目的とし
て考えた。ただし本研究で作成する発話コーパスは、日本語教師の発話が言語習得に与える影
響が最も大きいと考えられる初級日本語授業のみを発話データとした。

3．日本語教師の発話そのものに影響する要因の整理

　本研究で日本語教師の発話データを集めるにあたり、日本語教師の発話自体の違いを生み出
す要因に関して研究協力者との間で整理を行った。収集する発話データに影響を与える要因と
して、3つの大きな要素が考えられた。「日本語教師そのものがもつ属性」「授業に関する属性」
「学習者の属性」の3つである。これら3つの要素をさらに細かく考えた場合、下記のような要
素が考えられた。発話データを集めるにあたり、本研究で日本語教師の発話自体の違いを生み
出す要因として整理した要因は以下の通りである。

①　日本語教師（発話者）の性差・年代・教師歴
②　授業で用いた教材
③　授業で扱った主要指導項目・当該の指導項目に関わる新出語彙
④　対象となる学習者の人数・日本滞在期間・日本語学習期間

　発話データを集めるにあたり、発話データ提供者には授業内の発話データの録音後に上記の
項目などに答えてもらった。上記の項目に関して収集したデータを観察すると、明らかに教師
の発話傾向は異なっていた。ひとつ例を挙げる。今回は収集したデータ量がそれほど多くない
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ために厳密には言うことができないが、教師歴に関して言えば、教師歴が浅いほど、発話その
ものに省略が少なく規範的な傾向が見られた。それに対して、教師歴が長い教師の場合、発話
そのものの省略も増える傾向があった。また教師歴が長い教師の発話には、終助詞・フィラー
など話し言葉特有の言語形式が多いという傾向が見られた。

4．日本語教師発話コーパス作成に関して

4.1　コーパス作成のために収集した発話データの概要
　本研究で作成した日本語教師発話コーパスに収録した発話データの内容に関してまとめてお
く。発話データとして収録したデータの録音時間は、全体で約20時間（1128分34秒）であった。

【日本語教師（発話者）そのものがもつ属性】
　・性差　　男性　2名
　　　　　　女性　8名
　・年代　　20代　2名　　30代　 3名
　　　　　　40代　4名　　60代　 1名
　・教師歴　10年以上　　　　　　 3名　　　5年以上10年未満　　　4名
　　　　　　1年以上5年未満　　　2名　　　1年未満　　　　　　　 1名

【授業に関する属性】
　・主要教材　できる日本語　　　　　　　　　　　約9時間（541分13秒）
　　　　　　　学ぼう！にほんご　　　　　　　　　約7時間（417分27秒）
　　　　　　　J-bridge for beginners　　　　　　　 約3時間（169分54秒）

【学習者に関する属性】
　・学習者の人数　　　20人以上　　　　　　　　 約1時間30分（88分8秒）
　　　　　　　　　　　15人以上20人未満　　　　 約10時間（622分59秒）
　　　　　　　　　　　10人以上15人未満　　　　 約1時間30分（88分17秒）
　　　　　　　　　　　5人以上10人未満　　　　　約4時間（244分53秒）
　　　　　　　　　　　5人未満　　　　　　　　　 約1時間30分（84分17秒）

4.2　発話データ収集方法
　発話データを収集するにあたり、本研究では発話データ提供者の理解を得ることをまず第1

に考えた。多くの日本語教師にとって、自らの授業はそれぞれの個性と経験を生かしたもので
ある。また授業として作り上げたものは学習者に向けた創意工夫の結果であるため、簡単に外
部に公開する類のものではないと考えていたからである。そのため、各発話データ提供者に
は、直接、説明書を提示しながら、本研究の目的とねらいに関して説明を行った。その結果、
発話データ提供者10名、全体で約20時間のデータを収集することができた。しかしながらこ
のデータ量はコーパスとして十分なデータ量とは言えない。これは、やはり日本語教師の協力
を得ることが簡単ではなかったことが理由として考えられる。多くの日本語教師に本研究の目



日本語教師の授業内発話コーパスの作成

― 21 ―

的とねらいについて説明する機会があったが、そのような機会にあって、日本語教師側からで
た不安は、次の2点であった。まず1点目は、発話データの提供が自分たちの教授法に対して
の批判へとつながるのではないかという不安である。本研究は、日本語教師が教室内でどのよ
うな言語表現を用いて、学習者とのやりとりが行われるかに注目した研究であるため、日本語
教師それぞれの教授法に焦点を当てた研究ではなかったが、不安を払拭することは簡単ではな
かった。もう一つの懸念事項として挙がったものは、学習者のプライバシー保護の問題である。
この問題に関しても個人情報をどのように保護していくかということに関して、説明書を用い、
直接説明をした上で承諾書にサインをもらう形で許可を得て録音を行うという手順をとった。
またのちに詳述するが、文字化する際に学習者が特定されるような発話に関しては、文字化し
ないという方法で解決を行った。

4.3　発話データの文字化方法
　コーパスの作成に不可欠な録音された音声の文字化に関しては、基本的に発話者（日本語教
師）自ら文字化を担当してもらうことにした1。日本語教師のそれぞれの発話は、授業内・教室
内にあってそれぞれの文脈に依存している。そのため文字化にあたり、どのような文脈で日本
語教師の発話があったのかがわかるようにする必要があった。しかしながら教室内に ICレコー
ダーを置いたとしても、学生の発話や教室内の学習者の反応などのすべてを記録することはで
きないため、それぞれの発話の文脈を補ってもらうためにも発話者自らに文字化を依頼するこ
とにした。これには、前節で挙げた日本語教師が感じる2つの不安を払拭する目的も含まれて
いた。日本語教師自らが文字化することにより、公開したくないオリジナルの教授法に関して
発話している箇所、また学習者のプライバシーに関わると判断した箇所に関しては文字化しな
いという方法がとれると考えたからである。
　またプライバシー保護の問題に関しては、文字化する際のルールという点からも配慮した。
各個人名は、【教師名1】【学生名2】というように明示することを避け、個人を特定させる可
能性があると判断した箇所に関しては［＊＊＊＊］のように記号で表すことで、こちらも明示
することを避けた。
　それぞれの発話者、もしくは文字化担当者が文字化したテキストデータに関しては、研究代
表者と研究協力者の2名で書式等の統一作業を行い、データベース化する際に一括処理できる
形に整えた。

5．日本語教師発話コーパスの仕様に関して

5.1　コーパス上の検索方法に関して
　前節までで発話データの収集方法、文字化方法について述べた。文字化した発話データは電
子データとして検索できる形になるようデータベース化を行った。コーパスとして公開するか
らには、ある程度の絞り込み検索ができることが期待されるため、本研究で作成したコーパス
に関しても、絞り込み検索をどのような形で実現するかということが課題であった。李（2013）
のタグ付きKYコーパスは、OPI（oral proficiency interview）によって収集された学習者の発

 1　発話データ提供者の中には、データの提供はかまわないが文字化する時間はないという協力者も
いた。そのような場合は、文字化を担当する協力者を別に探し、依頼した。
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話データに形態素などのタグを付けてweb上に公開したものである。本研究で作成したコーパ
スもこのタグ付きKYコーパスの仕様を参考に作成した2。タグ付きKYコーパスは、まず文字
列検索か特定の文字列を形態素で絞り込んだ形で検索するか、また特定の形態素のみの検索か
を選択できる仕組みになっている。そして、さらにそれらを学習者のレベル別3、学習者の母語
別に検索することができるようになっている。このタグ付きKYコーパスを使って、「よね」
という文字列を検察した結果が、図1である。

図1　タグ付きKYコーパス検索画面

　図1を見てわかるように、タグ付きKYコーパスの場合、発話者を絞り込む際に使われる選
択肢は学習者レベル、学習者の母語の2つである。そのため図1のように検索結果をひとつの
表として一覧を表示することが可能である。しかし、本研究で作成した日本語教師発話コーパ
スにおいては、発話者や当該の発話が発せられた授業を絞り込む際の選択肢が多様であるため、
図2のような形で検索結果を示す仕様とした。図2は「ね」という検索ワードを［形態素：助詞］、
授業の属性として［対象人数：10名以上20名未満］［使用教材：できる日本語］、教師の属性
として［性別：女性］［年代：30代］［教師歴：10年以上］という検索オプションで、絞り込
み検索を行ったものである。

 2 タグ付きKYコーパスは文字列だけの検索、形態素によって絞り込んだ文字列の検索、そして特
定の形態素のみの検索と3つの方法で特定の語を検索することができる仕様である。本研究で作
成したコーパスに関してもこの検索方法については、同様の仕様とした。

 3 学習者のレベルはOPIによって、判定された初級・中級・上級・超級の4つのレベルによって示
されている。
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　図2のように授業に関する属性、教師に関する属性から絞り込みたい選択肢を選択し、検索
結果を絞り込んでいく仕様とした。
　また本研究で作成した日本語教師発話コーパスにおいても、タグ付きKYコーパスと同じよ
うに、文字列のみでの検索、または特定の文字列を形態素で絞り込んだ形での検索、形態素だ
けでの検索と3つのパターンで文字列の検索が可能な仕組みとした（図3・4・5参照）。

図3　文字列検索画像

図4　文字列を形態素で絞り込み検索

図2　日本語教師発話コーパス検索画面
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5.2　それぞれの属性の表示に関して
　先述したが本研究では、発話者である日本語教師のもつ属性と発話された授業自体がもつ属
性が、日本語教師が発した発話に大きな影響を与えていると考えている。そのため、検索され
た発話がどのような属性をもっているのかに関しても表示できる仕組みとした。図6左上の授
業詳細というところをクリックすることで、図7のように当該授業がもつ属性が示されるよう
になっている。

図5　形態素のみでの検索

図6　属性表示手順1

図7　属性表示手順2
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5.3　検索された発話に関して
　現段階では、検索された発話に関して、発言詳細をクリックすることで、発言全体の表示と
それを構成する形態素が表示される仕組みとなっている（図8参照）。この発言に関わる要因
に関して不足している点として第3章で挙げた「授業で扱った主要指導項目・当該の指導項目
に関わる新出語彙」という視点が欠けている。検索された発話そのものに対して影響を与える
要因として、当然考えられたものであるが、形態素別に分析した場合、当該の形態素が新出語
彙であるかどうかをシステム上で検索させることが非常に困難であった。例えば、「何か」と
いう言葉が当該の授業（テキスト上）で新出語彙とされている場合であっても、形態素別に分
析した結果表示には、「何：名詞」＋「か：助詞」という形で表示される。そのため、形態素別
分析結果として表示されたデータをもとに当該の語彙が新出語彙であるかどうかを判別するこ
とは難しく、現在、手作業にて、どの語彙が新出語彙なのかを登録している。そのため、現在
は、図8のようにしか表示することができていないが、今後、同じ画面上に当該授業で取り扱
われた主要指導項目が何であったか、また発話全文を構成している形態素のうち新出語彙がど
の語彙であるかを表示できるような形への修正を早い段階で加えていきたいと考えている。

図8　発話詳細表示画面
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6．今後の予定に関して

　現在、第5章にて述べた主要指導項目と新出語彙をどのような形で反映させるかということ
に関して検討を重ねており、早々に解決する予定である。この問題に関して決着がつき次第、
web上への公開を予定している。公開後は、教授法そのものに関する言及は行わないことや、
教師、学習者のプライバシーに関わる情報の扱いに関して十分に注意することなど、発話デー
タ提供者と約束した条件について同意を得られたコーパスの使用者のみに使用する許可を与
え、できるだけ多くの研究に役立てられるようにしたいと考えている。

7．今後の展望と課題

　本研究で作成した日本語教師発話コーパスは、第二言語習得研究に非常に役立つと考えてい
る。とりわけ近年、盛んに研究が進められている終助詞・フィラーといった話し言葉特有の言
語形式の習得研究の進展に貢献できると考えている。その理由としては、終助詞・フィラーと
いった話し言葉特有の言語形式は、主要指導項目等に左右されず、どのような項目を教える際
にも教師が使用すると考えられる言語形式だからである。
　今後の課題として、最も優先される課題は、コーパスそのもののデータ量を大規模化してい
くということが挙げられる。習得研究においては、コーパスを目標言語の発話基盤として利用
し学習者の習得のメカニズムを解明しようとする研究も頻繁に見られるが、丸山（2010）が指
摘しているとおり、どのように質のいいコーパスであっても、それが母集団が備える特質に過
ぎないのか、広く「現代日本語」一般に適用できる言語事実なのかを見極めることは難しい。
そのため、コーパスに必要とされる要件として大規模性と均衡性が挙げられる。本研究で作成
したコーパスでは、ある程度定性的なコーパス研究が可能だと考えられるが、その一方、比較
的規模の大きいコーパスが利用される定量的コーパス研究は難しい。そのため、今後は本研究
で作成したコーパスを修正しつつ、規模を大きくしていきたいと考えている。
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